FORUM Insolvenzrecht
Fortfiihrungsprognose und IdW-
- Standards - 2.7.2014

Die Bescheinigung gem.
§ 270b InsO aus
gerichtlicher Sicht

- RIAG Frank Frind - (BAKinso e.V.,, AG Hamburg
Insolvenzgericht)

_Zweck der Bescheinigung

n ,/Verhinderung MiBbrauch
Schutzschirmverfahren, da dort Zugang
mit ,mitgebrachtem Sachwalter"

a Erleichterung der gerichtl. Priifung der
Eingangsvoraussetzungen

bisherige Erfahrungen

s weni‘g ausreichende Bescheinigungen bisher vorgelegt

a tellweise Worthiilsen ohne konkrete Beziige zum ,Fall*

= Bescheinigung ohne Erwéhnung ,drohende
Zahlungsunfahigkeit" (Az. AG Hamburg, 67b IN 22/14)

= Bescheinigung bewertet — was sich nachtréglich erweist-
Zahlungsunfghigkeit nicht richtig - liegt seit lingerem vor

= Bescheinigung zeigt angestrebten Sanierungsweg nicht auf-
Perspektive bleibt vollkommen unklar

= Bescheiniger ist Schuldnerberater und will beim Gericht
delisteten Verwalter ,durchdriicken®




L RechtsmiBbrauch § 270b

orl. GA dagegen~> verschwiegen

a Schuldner war zahlungsunfdhig und konnte
nur mit kurzzeitigem Moratorium Uberwinden
(AG Erfurt, ZInsO 2012, 944); gegen den
Moratoriumstrick auch Leib/Zabel/Rendels,
INDAT-Rep. 3/2013, 46, 53

= § 15a InsO > Verschleppungsfalle

= Nur ergebnisorientierte Mitteilungen in
Bescheinigung

Die Bescheinigung gem. §
L 270b Abs.1 S.3 — drei Teile

f"!_nsolveﬁmz”&ﬁ*ﬁdvéi droh. ZU oder
Uberschuldung

= Sanierungsaussicht

= Qualifikation des Bescheinigers

e Nicht: zu d. Voraussetzungen der
Eigenverwaltung

Eigenverwaltungsantrag ist aber Voraussetzung
fiir das Schutzschirmverfahren

a Betrachtungsstichtag: Antragseingang bzw.

Zeitnah

Die Bescheinigung gem. §
L 270b Abs.1S.3

Nelche Qualitdat muss die ~Bescheinigung®
haben ?

= Lt. Begriindung RegE S. 40,41:,kein Gutachten" ?
— Zuldssigkeitsvoraussetzung (Holzle, ZIP 2012,
158)

= Nicht wie Insolvenzsachverstindiger , nicht

schematisch IdW S 6/9 (zipperer/vatiender, Nz1 2012, 729, 732;

Priitting, ZIP 2013, 203, 204) - Begr. RegE: ,keln Gutachten®
= slehe aber dazu Beck, INDAT-Report 1/2012, 30: Orientierung
an PS 800 und FAR 1/96 (vorl. IdW S 6)

= Falle v. falschen Besch. werden berichtet (Rendels
INDAT-Rep.7/2012, 56) 6




Bescheinigung — Qualitat

& Muss substantiiert sein (suchaiik, zInso 2012, 350;
Buchalik/Kraus, KSI 2012, 60), dass Priifung maoglich
= Hohe Anforderungen: rendels, INDAT-Report 2/2012,54;
Remermann, NJW 2012, 645, 650; Beurteilung durch Gericht
ermdglichen: eraun-Riggert, 5.Aufl.Ins0, § 270b Rn.5
Zahlenmaterial Schuldner: Stichproben d.
Bescheinigers (rinkmann, D 2012, 1313, 1317; Lelb/Zabel/Rendels,
INDAT-Rep. 3/2013, 45, 55 ); ,Abgreifen an der Quelle® und
Plausibilitatsprufung (Frt}hllch/Rlngelspacher, Réver, FP 2012, 268,
274)

IDW: Musterbescheinigung v.
/ 1.2.2012 ,ES 9%, (ZInsO 2012, 536)

s Nimmt nur Bezug auf nicht mit vorgelegtes Zahlenmaterial
(5.7,5.8)

a Bezug nur auf Stellungnahmen der Geschéftsfilhrung

= Keine klare Definition der Grundlagen der zu priifenden
Tatbestande

s > ungeniigend: Frind, ZInsO 2012, 540; Kraus/Lenger/Radner, ZInsO
2012, 587; Rendels, INDAT_Report 4/2012, 50, 51; kritisch: Hess, KSI

2012, 126 f.; Knopnadel, AnwBl. 2012, 550 ff.; Richter/Pluta, BB 2012,
1591 ff., Jung/Haake, KSI, 2012, 164 ff; unklar: Becker u.a., DStR 2012,
981

Insolvenzgrund drohende
_ Zahlungsunfahigkeit

ition drohende ZU streitig> Darlegung der
verwandten Definition in Bescheinigung notwendig
(Stapper/Schadlich, NWB 2012, 3250, A.A. Hermanns, ZInsO 2012, 2265,
2268 :Verweis auf IdW PS 800 geniigt (aber IdW PS 800 definiert droh. ZU

gar nicht 1)

Ausreichend: Aktiva I zum Stichtag und Beriicksichtigung

Aktiva II (zu beschaffende Liquiditat binnen drei Wochen)

nicht aber Passiva II (Verbindlichkeiten binnen drei Wochen )

?7??

(Zipperer/Vallender, NZI 2012,729,731; anders S.735: Verb, binnen drei

Monaten miissen wahrscheinlich bedient werden kénnen)

= Erstellung auf Stichtag vor Antragstellung und dann
Fortschreibung auf Tag der Einreichung (Hillebrand, ZInsO
2013, 2356, 2357)




Liquiditatsprognose muss Deckung der
assiva II der nachsten drei Wochen zu
iber 90 % zeigen !

= Auch Passiva II zu beriicksichtigen, k6nnen diese binnen
der nachsten 3 Wochen nicht zu (iber 90 % gedeckt
werden: Zahlungsunfahig, nicht nur ,drohend"( Bork, ZIP
2008, 1749; Frind, ZInsO 2012, 1546; Ganter, NZI 2011,
2302)

= Ganter verweist denn auch darauf, dass ein Unternehmen,
welches bereits mit Unterdeckung den Antrag nach § 270b
InsO stelle und dessen Prognose hinsichtlich der Weiteren
Liquiditatsentwicklung ,schlecht" sei, (d.h. im Sinne einer
kiinftigen Unterdeckung v. (iber 10 % )bereits bei
Antragstellung zahlungsunfahig sei (Ganter, NZI 2012, 985,
988)

Abgrenzung ZU/drohende ZU

Ezrenzung erfordert vstrengen MaBstab, um
Missbrauch auszuschlieBen
(Gutmann/Laubereau, ZInsO 2012, 1861, 1867)

a Transparente Definitionsgrundlagen in
Bescheinigung erforderlich (Frind, ZInsO
2012, 1546 f.; Gutmann/Laubererau, ZInsO
2012, 1861, 1871)

= Bezugnahme auf IDW S 11 genligt nicht, da
«Runterbrechen" auf Einzelfall erfordertich !

Insolvenzgrund
“Uberschuldung

Genaue Definition ebenfalls streitig, da im ,neuen®
Uberschuldungsbegriff (§ 19 Abs.2 InsO) ,positive
Fortbestehensprognose" entscheidend

= > liegt sie vor, schiiesst dies Uberschuldung aus

= Aber erforderlich fir ,Sanierung nicht aussichtlos"

= Widerspruch: evt, Entweder TB 1 oder 2 fiir

Bescheinigung nicht gegeben-> Antrag kaum denkbar

(Gutmann/Laubereau, ZInsO 2012, 1861, 1870)

Aufldsung: Bescheinigung soll sagen:

Sanierungswahrscheinlichkeit gegeben, aber nicht

+Uberwiegend wahrscheinlich® ??? (Zipperer/Vallender,
NZI 2012, 729, 731)
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Inhalt des ,Sanierungskonzeptes"
Anforderung niedrig ?

s ist ,nicht offensichtlich aussichtiose Sanierung™ ?
(dazu Richter/Pluta, BB 2012, 1591, 1594; Siemon, ZInsO 2012, 1045,
1047)- geniigend: Nicht eindeutig negative Aussichten (Zipperer/Valiender,
NZI 2012, 729, 735) ?

s ,Sanierungsidee", die sich auf ,wesentliche Eckpunkte"

beschrankt — jedenfalls keine integrierte

Unternehmensplanung (Zipperer/Vallender, NZI 2012, 729,

733; Kerz, DStR 2012, 204, 207: vielleicht klappts ja doch)

Ausreichende Angaben zur sofortigen Beurteilung

durch Gericht ohne Nachfragen/Nachforderungen, ob

Sanierung nicht offensichtlich aussichtslos - reine

Plausibilitatskontrolle (Gutmann/Laubereau, ZInsO 2012,

1861, 1870) 3

,Nicht offensichtlich aussichtlose
anierung”-mittlere Anforderungen

= Ziel ist Sanierung mittels Insolvenzplan
(unklar:Zipperer/Vallender, NZI 2012, 729, 732: ,offener
Sanierungsbegriff*) Aber: angestrebte Sanierung muss
#bessere Ergebnisse zeigen als herkémmliches
Insolvenzverfahren® (777)

= Fortfilhrung des Geschéftshetriebes méglich bis zur
Planvorlage (Siemon, ZInsO 2012, 1045, 1047, 1051;
Hélzle, ZIP 2012, 855, 857)=

JInsolvenzfihiges Geschéftsmodell™= Fortfiihrung
unter insolvenzspezifischen Bedingungen mdglich und bringt
mindestens keine Nachteile fir Glaubiger (Siemon, ZInsO
2012, 1045, 1047, 1051)
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Nicht offensichtlich aussichtlose Sanierung"-
hohe Anforderungen

gung Sanierungskonzept light" (Rendels, INDAT-
Rep. 2/2012,54; Buchalik, ZInsO 2012, 349,352; Frind, ZInsO
2012, 1546 f.) —~
= ,Grobkonzept" (Hilebrand, zInsO 2013, 2356, 2361), aber bereits
Sanierungsweg (Richter/Pluta, BB 2012, 1591) — zentrale Bestandteile
des IdW S 6, aber nicht selbe Substantiierung (Hermanns,
ZInsO 2012, 2265, 2269; ders. ZInsO 2014, 922, 924)
Muster des BDU e.V, ZInsO 2013, 2095 unter
www.bdu.de/grobkonzept; zust. Reinhardy/Lambrecnt, StBG 2014, 71;

Leib/Rendels/Zabel, INDAT-Report 1/2014,42; Bremen, NZI 2014, 137, 139
(Sanierungskonzept a la BGH-Rechtsprechung als Anfechtungshindernis)

= MaBnahmen miissen tatséchlich durchfiihrbar sein
(Frohlich/Ringelspacher/Rover, FP 2012, 268,272)

Insolvenzplanskizze (Brinkmann, DB 2012, 1313, 1316)




Wer erstellt das
. Sanierungsgrobkonzept ?

Nicht der Bescheiniger: BDU; Hermanns, ZInsO 2014, 922

(Selbstpriifungsverbot der WP — Objektivitat zur Vermeidung

gerichtlicher Nachpriifung)

s Gerade der Bescheiniger (Kraus/Lenger/Radner, ZInsO 2012,
587; Frind, ZInsO 2012, 541)

s der deshalb auch nicht Junabhéngig" sein muss (Folgestreit-
Folgefolien) !

= Bei Trennung der Aufgaben darf der Grobkonzept-Ersteller ein

Néheverhaltnis zum Schuldner haben (Hermanns, ZInsO 2014,

922, 926)
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IDW ES 9

risenursachenanalyse

Darstellung bisheriger-erfolgloser-

SanierungsmaBnahmen

Sanierungsziel und bish. wesentliche Hindernisse

Konzepteckpunkte, um diese zu tiberwinden

Informationslage: von der Geschaftsfiihrung

s Fehlt: wirtschaftl.Vergangenheitsanalyse;
integegrierte Unternehmensplanung;
Glaubigerbefragung; Aussagen zur
Durchfiihrbarkeit eines Insolvenzplanes
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BDU (zinso 2013, 2095) zum
Sanierungsgrobkonzept

= Trennung: Erstellung Bescheinigung /Grobkonzept in
Gliederung

= Bescheinigung: Einzelfallumsténde

= Bescheiniger (Gesamtverantwortung) ungleich

Konzeptersteller (identitit nur ausnahmsweise zulsissig-
UnternehmensgrdBe) (Anders gelesen v. Hermanns, ZInsO 2014, 922, 925:
Identitét sei gem. BDU erlaubt)




Konzeptinhalt It. BDU

Ertrags- und Liquiditdtsplanung bis zur
voraussichtlichen Verfahrensaufhebung, im
Eroffnungsverfahren wochenweise, danach monatsweise
Abbildung der SanierungsmafSinahmen, Durchspieien
der — auch negativen- Insolvenzeffekte; Stichwort
,Durchhaltevermégen®

Plausibilitdtspriifung" zum Umsetzungsstand und
weiterer Umsetzbarkeit

+Eckpunkte®" des zu entwickelnden
Insolvenzplanes

Leib/Rendels/Zabel, INDAT-Report
. 1/2014,42- Erganzungen

ildung der Beraterkosten

Ermittlung aller Krisenursachen: volistandig, zeitnah, intensiv
Fortschreibungs- und Verdichtungspflicht im Verfahren
Beschreibung der Perspektive fiir Insolvenzplaniésung (sonst
§ 270b InsO (-))

Streitig:

- Bereits Entwurf der Plan-Gruppenstruktur und
Vergleichsrechnung ?

- Bereits vor Bescheinigung Kontaktaufnahme mit
Hauptgldubigern (Gefdhrdung Unternehmensfortfiihrung) ?

- Pflicht zu integrierter Unternehmensplanung ?
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Hermanns, ZInsO 2014, 922-
Kritik am BDU-Konzept

ntifizierung der historischen Ursachen der Krise
mit Kennzahlen; nicht nur ,aktuelle Krisensymptome®
integrierte Planungsrechnung

kiinftige angestrebte Positionierung des
Unternehmens (iber Verfahrensbeendigung hinaus —
~Marktféhigkeit" des Unternehmens —auch langfristige
SanierungsmaBnahmen

Eckpunkte des Insolvenzplanes nicht leistbar

eine Limitierung nach Seitenzahlen geniigt nicht der
einzelfallbezogenen Anforderung




Notwendiger Inhalt des
L Sanierungskonzeptes

inzelfallbezogene Ausfiihrungen, insbes.
Krisenursachen; Bereitschaft von Glaubigern an
Beseitigung mitzuwirken; unternehmensinterne
MaBnahmen; Zeithorizont bis Planfertigstellung

= Thematisierung erfolgskritischer Punkte->
abzustellen auf Sanierungsweg gem. § 270 b InsO->
Plan

= Mitteilung: wer erstelite Konzept-
Sanierungsteam? — Bescheiniger unterz.personlich
(Zipperer/Vallender, NZI 2012, 729, 730)

s_Insolvenzgeld: Erhalt wievieler Arbeitsplétze ?
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Durchflhrbarkeit des
L Planverfahrens I

" Beﬂriicksichtigung insolvenzspezifischer

Effekte betr. Betriebsfortfiihrung
(Auftragslage, Kiindigungen; Materialbeschaffgungen;
Kundenverhalten; Stakeholderverhalten; Konzernverbund)->
Ertrags- und Liquiplanung auf Monatsbasis

= geplante Insolvenzeffekte : Reduzierung Kosten;
Masseverbindlichkeiten

3 Eckpunkte des Planes (Planersteller, Sicherungsglaubiger,
Grobberechnung Insolvenzquote; Verwertungsform)

23

Durchfihrbarkeit des
Planverfahrens II

= angedachte Gruppenstruktur

» angedachte Finanzierung

s Besondere Regelungen ?

= Zeithorizont

s Eigenverwaltung ? — Fahigkeit der
Unternehmensleitung zu dieser;

= positive Effekte ?; Zustimmung des
Glaubigerausschusses ?
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Zusatze — Anlagen

igen: Bilanz und Liquiplanung (Richter/Pluta, BB 2012,
1591, 1595) Ausreichende Finanzierung darzulegen
(Brinkmann, DB 2012, 1313, 1317)

Bericht iiber die inhaltliche Priifung der aus dem
Unternehmen erhaltenen Unterlagen (Hermanns, ZInsO
2012, 2265, 2269)

Bericht zur Zustimmung der maBgeblichen Glaubiger
(Ausschuss !, § 245 InsO !) > abzufragen ((Bremen, NZI 2014,
137, 140; Frohlich/Ringelspacher, Rover, FP 2012, 268, 272
und des BR; Brinkmann, DB 2012, 1313, 1317; a.A. IdW-
Bescheinigung, Hermanns, ZInsO 2012, 2265, 2269, 2270:
keine Aufgabe des Bescheinigers)

Bericht zur Zustimmung maggeblicher Le:stungspartner
(Kunden, Mitarbeiter, Lieferanten)

| Planungshorlzont Liquiditat

n PIanungshorizont: 3 Monate (Graf-Schiicker, § 270b
Rn.10; Zippperer/Vallender, NZI 2012, 729, 733; Fréhlich/Ringelspacher,
Rover, FP 2012, 268,273) + 3 Monate (?); P.Fischer, ZInsO 2013, 2348,
2350, zur haufig vollig fehlenden Liquiditatsplanung

a fiir pos. Fortfithrungsprognose mind. 2 Jahre

(K/L/R, ZInsO 2012, 588; a.A. Siemon, ZInsO 2012, 1045,
1051: keine Herbeiflihrung von Wettbewerbsfahigkeit)

Bisher verdffentlichte
Musterbescheinigungen

aarmeyer, H., Handiungsempfehiungen fir die neue Insolvenzordnung,
Deutsches Institut fiir angewandtes Insolvenzrecht e.V., Marz 2012,
S5.12: betriebswirtschaftfiche Elemente
= Bescheiniger priift:
- Konzept: Vollsténdigkeit gem, ,light*-Anforderungen
- Schitissigkelt
- Umsetzbarkeit
Muster : Buchalik, ZInsO 2012, 362 ff.; empfehlenswert
Muster Bundessteuerberaterkarmmer: viel zu kurz
IDW Standard ES 9, ZInsO 2012, 536
zu kurz: Frind, ZInsO 2012, 540; Rendels, INDAT-Report 2/2012, 54
Muster des BDU e.V. ZInsO 2013, 2095 unter
www.bdu.de/grobkonzept
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Alter der Bescheinigung

rei Tage (Schmidt/Linker, ZIP 2012, 963)
a 1 Woche (Hdlzle, Praxisleitfaden ESUG, §
270b Rn.39

a V. Einzelfall abhangig (Zipperer/Vallender,
NZI 2012, 729, 732; (Rendels INDAT-
Rep.7/2012, 56. 58)

a Ausflhrungen zu vorauss. Eintritt der ZU
sind obligatorisch (Rendels INDAT-Rep.7/2012,
56, 58)
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Der Bescheiniger - Kenntnisse

genstand gerwiéhfiiﬁhéf‘Ei‘n'gangsentscheidung !

= Bescheiniger muss ,in Insolvenzsachen erfahrener StB, WP
oder RA sein® -> Der Begriff des ,Erfahrenen™ ist
auslegungsfahig !

s Bescheiniger muss seine Kenntnisse substantiiert
darlegen (Beispiele bei K/L/R, ZInsO 2012, 588); FAR
genﬁgt allein nicht (Fréhlich/Ringelspacher, Réver, FP 2012,

68,270; a.A. Rémermann, GmbHR 2013, 537, 343) !

s Aber auch: ,Person mit vergleichbarer Qualifikation" =
Unternehmensberater (Frohiich/Ringelspacher, Rover, FP 2012,
268,269, A.A. Kein Unternehmensberater (Buchalik, ZInsO 2012, 349,351,
Gutmann/Laubereau, ZInsO 2012, 1861, 1867);

a MaBgeblich: konkrete berufliche Erfahrung
(Zipperer/Vallender, NZI 2012, 729,730), auch Dipl.juristen
und Steuerbevolimachtigte; je nach Gréfe Verfahren
(Gutmann/Laubereau, ZInsO 2012, 1861, 1867)

Priifung Befahigung
Bescheiniger ?

“ Effa‘hrung mit Aufstellung Insolvenzplénen und
Sanierungskonzepten (Plural 1);

s mehrjdhrige Erfahrung, ca. vier Jahre, abzustufen
nach Schuldnerunternehmen (Zg)perer/Vallender,
NZI 2012, 729,730); dfs. Ausbildungs- und
beruflicher Weg darzulegen

s Richter muss priifen (Brinkmann, DB 2012,
1313, 1317; aber nicht mit SV: Frind, ZInsO 2012,
1546)

= Ein seit mehreren Jahren nicht mehr bestellter FAR
genligt auch nicht (AG Miinchen v. 29.3.2012,
ZInsO 2012, 745)

30
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Der Bescheiniger- Unabhangigkeit
_v. Sachwalter ?

iesetz: Personenidentitat zwischen
~Bescheiniger" und vorgeschlagenem
Sachwalter unzuléssig (§ 270b II Satz 1)

s Auch gleiche Kanzlei unzulassig (Hermanns,
Z2InsO 2012, 2266 mwN in Fn. 18; So auch
S. 2267)

= Jede Art von rechtlicher Verbundenheit
muss ausgeschlossen sein, v. Gericht zu
priifen (Vallender, EWIR 2012, 496)

u Bescheiniger muss Verbindungen zu

Schuldner u. Glaubigern in Bescheinigun
darlegen (Pape, ZInsO 2013, 2077, 2082) *

Der Bescheiniger=
Schuldnerberater?

s ig, ob Bescheinigef Insolvenzberater d. Schuldners
(gewesen) sein darf

= Nein: Hermanns, ZInsO 2014, 922, 923; Bremen, NZI 2014, 137, 140;
Frohlich/Ringelspacher, Réver, FP 2012, 268,269 ; KPB-Pape, § 270b Rn. 44 ; Pape,
ZInsO 2013, 2082; AG Minchen v, 29.3.2012, ZIfsO 2012, 745; AG Mincher
Beschluss vom 14. Juni 2012 ~ 1506 IN 1851/12, ZIP 2011, 1308 ff, Holzle, ztp
2012, 158,161; ders. EWIR 2012, 465;

= Ja: Reinhardt/Lambrecht, StBG 2014, 71; Hermanns, ZInsO 2012, 2265, 2271

auBer bel WP); Buchallk, ZInsO 201ﬁ, 349,351, ders. Praxiskommentar-InsO, g
70b Rn. 9 (Prilfung durch SV);_ Vallender, GmbHR 2012, 450,451;ders, EWIR 012,
495 f.; Schmidt/Linker, ZIP 2012, 963, 964; Landfermann, WM 2012, 869, 873;
Rendels INDAT-Report 4/2012, 50

= Einzelfallentscheidung, dauerhafte Mandatsbeziehung
steht nicht entgegen, aber keine nahestehende Person

i.5.v, § 138 InsO (zipperer/Vallender, NzI 2012, 729,731; Vallender,
EVIWRb%)Olz' 496; Hermanns, ZInsO 2014, 922, 923; WP, Steuerberater ist
erlau

= Doch, soaar ein Vertretunasoraan des Schuldners:

Der Bescheiniger- Unabhangigkeit
?- gesetzliche Grenzen ?

u RA ?145 BRAO regelt den Fall ,Erst Beratung, dann
Bescheinigung" ersichtlich nicht (-)

= g43a Abs.4 BRAO ,widerstreitende Interessen™ (ist der

escheiniger ,Werkzeug" des Gerichtes oder des

Schuldners?) (?)

= StBerater: § 57 Abs. 2 StBerG oder § 6 Abs. 1 BOStB sind
nicht einschlagig (-)

= WP: § 43 Abs. 1 Satz 2 WPO :unparteiisches Gutachten (It.
Hermanns, ZInsO 2012, 2265, 2271 konne daher bei WP-
Bescheinigung Priifung der Unabhéngigkeit entfallen); § 3
BS WP/VBP : keine widerstreitenden Interessen (?; §21
Abs. 1 BS WP/VBP: keine Tatigkeit bei Besorgnis der
Befangenheit (?)
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Der Bescheiniger- Unabhangigkeit
_— mogliche Losung

= Gesetz : 2 Nur Personenidentitat zwischen ,Beschelniger™ und
vorgeschlagenem Sachwalter unzufassig (§ 270b II Saéz 1)

= Aber: Bescheiniger = Planersteller ? Aus Bewertungsrolle des
Bescheinigers ergibt sich: Er darf und soll das Sanierungs-
Konzept nicht mit erstellt haben= wenn langjdhriger Berater
Konzept mit erstelit hat (Aufarbeitung der .
Unternehmensunteriagen erforderlich), darf er kein
Bescheiniger sein

= BGHYv. 21.4,1997 (,Allweiler")(BGHZ 135, 260) (erst Beratung,
dann Abschiusspriifung: generell maglich): Unzulassige Mitwirkung des
Beraters liegt vor, wenn seine Beratung Uber die Darstellung von
Alternativen im Sinne einer Entscheidungshilfe hinausgeht, insbesondere
er selbst anstelle seines Mandanten — cl;anz oder teilweise - eine
unternehmerische Entscheidung trifft. In diesem Fall lage ein VerstoB
gegen das Selbstprifungsverbot vor (Schmittmann, ZInsO 2012, 1921)

§ 270 b — gerichtliche
Q?Ufung Bescheinigung ?

escheinigung ,drohende Zunf.keit/Uberschuldung
und San. nicht aussichtslos": darf/ muss Gericht
priifen ?

Streitig, da Funktion: “Beschleunigungseffekt" zum
Verfahrenseinstieg

Zumindest, ob drohende Zahlungsfahigkeit vorliegt:
Siemon, ZInsO 2012, 1045, 1046 unter Bezug auf AG
Erfurt, ZInsO 2012, 944; BAKInso-Entschliessung v.
15.11.2011, ZInsO 2011, 2223; Frind, ZInsO 2011,
2249, 2261; Holzle, ZIP 2012, 158, 163; Buchalik,
ZInsO 2012, 349, 352; Obermiiller, ZInsO 2011,
1809, 1818; Merten, Das neue Insolvenzrecht, 2013

Prifung durch Gericht -
Umfang ?

Fehlen eindeutiger Definitionsgrundlagen zu den
Insolvenzgriinden bzw., wenn Gericht rechtlicher Definition
nicht folgt

»Sorgsame Priifung der Anordnungsvoraussetzungen
(Zipperer/Vallender, NZI 2012, 729, 734); eigenstindige
Prifungskompetenz des Gerichtes (Schmidt/Poertzgen, NZI
2013, 369, 375)

Priifung auch, ob Sanierung ,nicht aussichtslos" (wroblewski,
AUR 2012, 298, 301; Romermann/PraB, GmbHR 2012, 425, 431)

Gar keine Priifung: smid, zins0 2013, 209, 216 (,formalisiertes
Beweismittel");Brinkmann, DB 2012, 1369, 1371 Fn.66; Schmidt/Linker, ZIP
2012, 964; Desch, BB 2011, 841; Brinkmann/Zipperer, ZIP 2011, 1337, 1344;
Braun/Riggert, § 270b Rn.7; Gutmann/Laubereau, ZInsO 2012, 1861, 1867:
reine Plausibilitatskontrolle; dies beklagend Siemon, ZInsO 2014, 172, 178
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_Reichweite § 5 Abs.1 InsO ?

as Insolvenzgericht darf auch vor Zulassigkeit des
Antrages ein SV-Gutachten anordnen, zur Ermittiung
samtlicher Tatsachen zur Beurteilung der Vorausetzungen
der Zulassigkeit. Dies liegt nicht auferhalb seiner
Befugnisse (BGH v. 14.7.2011, ZInsO 2011, 1499).

Die Ermittlungspflicht von Amts wegen setzt erst ein, wenn
der Verfahrensstand Anlass hierzu bietet (BGH v.
19.7.2012, ZInsO 2012, 1472=NZI 2012, 823 Rn. 10).
Hierbei besteht ein gewisser Beurteilungsspielraum des
Gerichtes; es muss aufgrund gerichtsbekannter Umsténde
oder der Angaben der Verfahrensbeteiligten zu
Ermittlungen veranlasst werden

Keine Priifung mittels Rechtsmittel (BGH v. 19.7.2012,
ZInsO 2012, 1472=NZI 2012, 823 Rn. 10)

Mittel der Prifung

» bei Zweifeln SV Gutachten (Hélzle,
EWIR 2012, 465);

= siehe Muster- Beschluss Frind, ZInsO
Heft 9/2012, 386; Vallender, GmbHR
2012, 450,452,453 (SV zumindest zur
Frage Nachteiligkeit der EVerw.)

_Mdgliche Losung

= Abschichtung der Priifungsebenen (s.
Frind, ZInsO 2012, 1546 ff.)

= Insolvenzgrund: bei zweifelhafter
Definitionsgrundlage: ja

= Verbindung vorl. Sw mit SV-Auftrag,
aber dann Verfahrenseinleitung ohne
«Mitbringen® gem. § 270 Abs.2 S.2 InsO
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Gerichtliche MaBnahmen

glicherweise erst Bestellung vorl. GA-> §§ 270a,
270 Abs.3, 270b Abs.4 Ziff.2, 274 Abs.1, 21 InsO !
Gfs. Hinweis gem. § 270a Abs.2: Riicknahme, da
Vorauss. nicht gegeben-> Anstiftung
Insolvenzverschleppung ?

Frist gem. Abs.1 setzen: bis 3 Monate frei wahlbar:
gfs. nach Aussicht. Daher : Priifung der Aussicht —
“ratierliche" frist moglich

Frist dber Er6ffnung hinaus ? Nein, Plan muss bei
Eréffnung vorliegen (Gutmann/Laubereau, ZInsO
2012, 1861) ©

:, Gerichtliche MaBnahmen

= Uberwachung der Sanierungsfortschritte
(Brinkmann, DB 2012, 1369, 1371, gfs. mittels SV)

a Zwingend: Einstellung der
Zwangsvollstreckung bei Schuldnerantrag §
270b II S.3~> MiBbrauch, wenn keine Planaussicht

= Gfs, Bescheidung des Antrages gem. § 270 b Abs.3

Aufhebung des § 270b-
Verfahrens:Abs.4->3 Alternativen

Eintritt der Zahlungsunfahigkeit ist kein Aufhebungsgrund
nach And. durch Rechtsausschuss, nur Anzeigegrund

gem. § 270b Abs.4 Satz 2

= Mitteilungspflicht Schuldner/vorl.SW bel Eintritt
Zahlungsunféhigkeit: § 270b Abs.4 Satz 2-> Unklar, ob
Gericht allein deswegen aufheben kann, Schelo, ZIP 2012,
714

= Was ist bei bereits in Vergangenheit bestehender
Zahlungsunfahigkeit mit Stundung (Siemon, ZInsO 2012,
1045-> keine Anordnung)

= Anforderungen an Nachteiligkeit fiir gemeinsame Interessen
der Glaubiger in § 270 b Abs.4 Ziff.3 unklar
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Aufhebung des Verfahrens bei Ablauf
der dreimonatigen Planvorlagefrist ?

= gesetzliche Frist nicht verlangerbar (h.M.)

= Schutzschirmverfahren ist aufzuheben (AG

Hamburg v. 2,7.2013, ZInsO 2013, 1533, 1534

m.w.N.), wenn auch nicht zwingend zu eréffnen

dies besteht wohl in Einsetzung vorl.IV (gl.Person ?) statt

vorl.SW

s AG Ludwigshafen v. 10.4.2014, ZInsO 2014, 853:
Masseverbindlichkeitsbegriindungsanordnung tritt
automatisch auBer Kraft, gfs. Fortsetzung als Verfahren
nach § 270a, aber dann mit neuem
Einzelermachtigungsantrag

43

Was geschieht gerichtlicherseits
- bei Aufhebung ?

Soforterdffnung ? , gem. Begriindung in
Bt.Drs. 17/5712, S.41 : nein

Wenn kein MiBbrauch: Fortsetzung als vorl.
Eigenverwaltung (Desch, BB 2011, 841, 844)
Anordnung vorl. IV (Frind, ZInsO 2011, 2249,

2261; Wroblewski, AuR 2012, 298, 302) und
weitere Priifung

Beibehaltung Person vorl. SW ? (nein, nicht
unbedingt: Hirte/Knof/Mock, DB 2011, 693, 696)

44

’ Generelle Probleme

s Aus Glaubigerautonomie wird
Schuldnerautonomie

= Bei gleichzeitiger Gefahrdung der
Unabhéngigkeit des Berufes des Verwalters
(s. bereits Hofmann, NZI 2010, 798, 804)

a Was geschieht bei unterschiedlichen

Vorschlagen des vorl.GA (§ 56a Abs.2) und
des Schuldners (§ 270b Abs.2) ?
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Vielen Dank flir Ihre
Aufmerksamkeit !
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